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OTN Szenario ARCOR

09.04.2002 Dr. Kristof Obermann, Marc Lechterbeck 2



OPU/ODU Overhead

Column
Row \_ 1 14 1516 17
1
2| o .3 OPUk Payload
o) 2 (4 x 3808 bytes)
3 Q%QA 6
M3
4
Column # i S
1 H 2 | 8} | 4 | 5 ‘ 6 | 7 8 | 9 | 10 H 1M ‘ 12 | 13 ‘ 14 15 H 16
1 Frame Alignment overhead OTUk overhead
5|’ RES ;‘é’:’ TCM6 TCMS5 TCM4 FRL | opu
| TCM3 TCM2 TCM1 PM EXP overhead
«| acet Gce2 APS/PCC RES
Signal Nominale Bitrate
ODUI B=(3808+16) / 3808 x 2,48832Gb/s ~ 2,5 Gb/s
ODU2 B=(3808+16) / (3808-16) x 9,95328GDb/s ~ 10,04Gb/s
ODU3 B=(3808+16) / (3808-32) x 39,81312Gb/s ~ 40,32 Gb/s
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Optical Channel
Payload Unit (Path)

Optical Channel Data
Unit (Tandem)



OTU Overhead FrRRCOR

Column

Row 178 14 15 3824 3825 - 4080
1 FA OH OTUk OH
\
2 |\
\ OTUk FEC
s | (4 x 256 bytes)
\
o\
\
\
\
\
\ Column #
\
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 OTU Optical Channel
1 S MFAS M eeeo Res Transport Unit (Section)
Signal Nominale Bitrate
OTU1 B=4080 /3808 x 2,48832Gb/s ~ 2,67 Gb/s => 6,7% Overhead
OoTu2 B= 4080/ (3808-16) x 9,95328Gb/s ~ 10,71 Gb/s => 7,1% Overhead
OTU3 B= 4080/ (3808-32) x 39,81312Gb/s ~ 43,02 Gb/s => 7,5% Overhead
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Mapping von SDH Signalen #A~Co~

<
O O~ © N
_— o — — o0
%)
N
1 gj D |D 3805 D D
N
o) gj ODID 3805 D D
N
3 gj ©D|D 3805 D D
4 gj E = D 3805 D D
OPU1
Overhead
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Mapping von ATM FArRCOR

15 16 17 3824

RES
RES

RES
RES

RES
RES

i
. PSI

=

—>
OPUk B N
Overhead Payload Type

ATM cell

53 bytes
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- V /e Ve Ve Ve |
apping von MAre e T
GFP Generic Framing Procedure
15 16 17 3824
1 % Lf/u) .................................................................
2 |
2 |wnn (v
= |2
318 |3
=
4 z § ..................................................................
OPUk A
Overhead Payload Type
GFP Frame GFP Idle Frame
4 4-65535 4
+—>id
bytes bytes
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GFP Protokollstack FArCOR

PPP/ Other packet
Ethernet
ATM HDLC Oriented bearer services
GFP
SDH
OTN
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GFP Rahmen ANRCOR

Octets ' Octet #
4 L PLI !
4 ! l
i Core Header ——Jp» , PLI .
: . Idle Frame
A 3 cHEC !
4 cHEC E
4- 65535
Payload Area
| 1
| Octets |
’ 2 e |
Bits 123 4/567 8 izi tHEC !
l ----------------------- !-----------l : :
| Octets ! ! Extension E
: A : ! <y < Header !
: 4<X<64 Payload Header __'_>. ! 0=X=60 |
| v ! - :
| A I lz i eHEC |
! Payload B EEEE R EE T EEEEEEh '
| 0 to 65535-X :
: A I
! 4 FCS !
' vV (Optional) !
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Anschalten von Clients (1) FRCOR

SDH
(ab STM-16!)

Client
(IP-Router)

Edge OTN
Netzelement

TXTPFl (OADM, OXC OTN

WDM-TMUX)

+ keine Anderung fur Clients
- unnoétiger SDH-Overhead

- keine Ende-zu-Ende Uberwachung
- geringe Portdichte
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V,/ e VaVle Ve

Anschalten von Clients (2) FreCOR

Ethernet
(z.B. GbE/10GDbE)

1GoE |
Client @
(IP-Router) : X Edge OTN
: . Netzelement
m m
T GbE T=TP  (OaDM, OXC OTN
. +1 WDM-TMUX)

+ kostengunstige Schnittstellen?
+ stat. Multiplexen/Uberbuchung

- keine Ende-zu-Ende Uberwachung
- Alarmierung/Performance Monitoring
- geringe Portdichte
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V/ ;g Vo VaeVe |

Anschalten von Clients (3) A~To~

OTN
(z.B. OTM-16r.1 (16*2,5 Gbit/s))

L[TxTRL
Client

(IP-Router)

T ' Edge OTN
Netzelement

S
D (OADM, OXC OTN

17 wpM-TMUX)

+ extrem hohe Portdichte
+ kein SDH-Overhead notwendig

+ Ende-zu-Ende Uberwachung
- zusatzl. Opt. Mux/Demux erforderlich
- noch keine Protection im OTN
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STM-16 POS vs Gigabit Ethernet
Schnittstellen
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STM-16 POS vs GbE (1) ATRCOR

® STM-16 POS ca. 2...4x teurer als GbE Schnittstelle!

® POS: ca. 7% Overhead (Nettobitrate 2,32 Gb/s)
GbE: ca. 25% Overhead (Nettobitrate 935 Mb/s)

® GbE Schnittstellen pro Nettobandbreite 0,5...1x so
teuer wie STM-16 POS Schnittstellen

® Transportnetzkosten fur GbE héher
(Transponder)!
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STM-16 POS vs GbE (2) ATRCOR

® Bei GbE werden stets 4 IP Adressen (POS: 0, 2
oder 4) und 3 LSAs (POS: 2 LSAs) pro Verbindung
bendtigt (Broadcast Medium)!

® Bei GbE keine Alarmierung / kein Performance
Monitoring
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POS Duplex Cut FATRCOR

@ x @

=> Shutdown der Interfaces nach 50ms
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GbE Duplex Cut FATRCOR

B« @

=> Shutdown der Interfaces nach 1-2s
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POS Simplex Cut FATRCOR

RDI

=> Shutdown der Interfaces nach 50ms
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GbE Simplex Cut FATRCOR

5C

LSA

= =<
@‘ X W@

=> Shutdown rechtes Interfaces nach 1-2s

=> nach ca. 4s LSA oder Hello Message
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Interface Shutdown AR OR

Duplex Cut

Simplex Cut

Peer
shutdown

Power
Outage
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Route Calculation AR OR

==

<

LSA

/ SPF Calc.

\A@V i
Llnk IP IF

#1

LSA #23_

/ \@
#16
L=

@ 0...5s (default)

T

'\SA LSA

LSA
/

LSA

F
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10GbE vs STM-64 FrRRCOR

® Standardisierung 10GbE: Mitte 2002

® 10GbE vermutlich nicht gunstiger als STM-64 POS
Schnittstelle! Sttckzahlen!!!

® Nur noch ein technolog. Nachteil: Broadcast Link
=> drei LSAs pro Link anstatt von zwei LSAs!

® Nettobandbreiten:
POS: 9,36 Gb/s
10GDbE: 8,69 Gb/s
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Fazit FreTRe

—> POS Schnittstellen sowohl| 6konomisch als auch
technologisch attraktiver als GbE Schnittstellen.

—> Native OTN Schnittstellen werden ahnliche

Features wie POS bei hdherer Port-Dichte und
Bandbreiteneffizienz (SDH-Overhead, GFP) bieten.

—> Protection auf OTN oder MPLS Layer ist sinnvolle
Alternative fur IP Re-Routing (Real-time services).
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